Poznan, dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Zakiad Teorii i Filozofii Prawa WPIA UAM

OPIS MODULU ZAJEC/PRZEDMIOTU (SYLABUS)
dla przedmiotu Panstwo prawa wobec problemu rozliczen z przeszfos$cia
na kierunkach Prawo, Administracja, Prawo europejskie

I. Informacje ogdlne

1.

arwN

©ONOo

10.
11.
12.

Nazwa modutu zajeé/przedmiotu — Panstwo prawa wobec problemu rozliczen

z przeszioscia

Kod modutu zajec/przedmiotu — 10-PWPw-preap-s

Rodzaj modutu zaje¢/przedmiotu (obowigzkowy lub fakultatywny) — fakultatywny
Kierunek studiéw — prawo, administracja, prawo europejskie

Poziom ksztatcenia (I lub Il stopien, jednolite studia magisterskie) —

prawo: jednolite magisterskie (5-letnie)

administracja: |, Il stopien

prawo europejskie: |, Il stopien

Profil ksztatcenia (ogolnoakademicki / praktyczny) — ogélnoakademicki

Rok studiow (jesli obowigzuje) — 11-V ]

Rodzaje zajec i liczba godzin (np.: 15 h W, 30 h CW) — 30 godzin wyktadu

Liczba punktéw ECTS — prawo: 5 punktéw ECTS

administracja, prawo europejskie: 3 punkty ECTS

Imie, nazwisko, tytut / stopien naukowy, adres e-mail wyktadowcy (wyktadowcow?*) /
prowadzacych zajecia — dr Michal Krotoszynski (michal.krotoszynski@amu.edu.pl)
Jezyk wykftadowy — Jezyk polski. Cze$¢ literatury przedmiotu dostepna jest jednak
wylacznie w jezyku angielskim, wiec jego znajomos¢ jest zalecana.

Modut zaje¢ / przedmiotu prowadzony zdalnie (e-learning) —

Nie — z uwzglednieniem szczegoélnych regulacji zwigzanych

Z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19.

*prosze podkresli¢ koordynatora przedmiotu

Il. Informacje szczegétowe

1.

Cele modutu zajec/przedmiotu

Celem przedmiotu jest przekazanie studentom podstawowych informacji na temat
problematyki rozliczen z przeszioscig (ang. transitional justice) w demokratycznym
panstwie prawa. Informacje te dotyczy¢é beda m.in.: polskich, zagranicznych i
miedzynarodowych mechanizméw rozrachunku z minionym ustrojem, wymagan wobec
takiego rozrachunku wyprowadzanych z prawa miedzynarodowego i z zasady panstwa
prawa, orzecznictwa sadéw konstytucyjnych i sadow miedzynarodowych w tym
zakresie, czynnikow sprzyjajacych uksztaltowaniu si¢ okreslonego modelu rozliczen, a
takze aksjologicznych aspektéw rozrachunku z przeszioscig. Zasadniczym celem
przedmiotu jest rowniez ukazanie problematyki transformacji ustrojowej oraz rozliczen z
przeszitoscia z perspektywy teorii i filozofii prawa.

Wymagania wstepne w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych:

Wymagania wstepne w zakresie wiedzy:

1) podstawowe informacje odnoszace sie do zrédet prawa, relacji miedzy prawem
krajowym a prawem miedzynarodowym, dziatania prawa w czasie, wykladni prawa
oraz jego stosowania (odpowiadajgca tresci ksztatcenia modutu Prawoznawstwo).

Zalecana wiedza, umiejetnosci oraz kompetencje spoteczne obejmuja dodatkowo:

1) wiedza: podstawowe informacje w zakresie: (a) prawa karnego: obejmujace pojecie i
strukture przestepstwa, zagadnienia przedawnienia karalnos$ci oraz znaczenie
zasady zakazu retroakcji w prawie karnym, oraz (b) prawa konstytucyjnego,
obejmujace wiedze na temat tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz kompetencji polskiego sgdu konstytucyjnego; podstawowe informacje w tym
Zakresie zostang jednak przypomniane na wykiadzie, studenci Il roku prawa beda
zas mieli mozliwosé poglebienia wiedzy w tym zakresie w ramach réwnolegle
prowadzonych wyktadéw z Prawa karnego oraz Prawa konstytucyjnego;

2) umiejetnosci: znajomosé¢ jezyka angielskiego umozliwiajagca czytanie materiatow w
tym jezyku; cze$¢ materialow dostepna bedzie jednak w jezyku polskim.


mailto:michal.krotoszynski@amu.edu.pl

3. Efekty uczenia sie (EU) dla modutu i odniesienie do efektéw uczenia sie (EU) dla kierunku studiow:

Symbol EU Symbole EU dla kierunku studiow:
dla modutu P kon . i . . iagniecia EU student /k fi- . )
zajec/ o zakonczeniu modutu i potwierdzeniu osiggniecia student /ka potrafi: fawo admin. admin. pr. eur. pr. eur.
przedmiotu P | stopien | Il stopien | stopien Il stopien
s . I . . N K_Wo01, K_Wo01,
PWPw_01 Wyjasni¢ oraz stosowaé podstawowe pojecia zwigzane z rozliczeniami z K_W01, K_W14, - - K_Wo01, K_wo1,
fosci istwi K_U06 K_WOS, 1 K.WOS, | “woaz K_W02
przesztoscig w panstwie prawa. _ K_U01 K_U01 _ ) _ '
K_W02 K_W02
PWPw_02 Wymieni¢ i scharakteryzowaé mechanizmy rozliczen z przeszioscig (krajowe i _Wo2, W02,

; - o . . . K_Wo02, K_W04, K_Wo04,

miedzynarodowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskich regulacii), przedstawic¢ K_W04, K_W07, - K_Wo02, - =
: . . ] ] K_W04, K_WO086, K_WoO06,
wybrane orzeczenia w tym zakresie (zwtaszcza wyroki sgdow polskich i K_W09, K_W12, - K_wWo04, - —

g p . ; S . K_WO06, K_W07, K_W07,
miedzynarodowych) oraz dokona¢ poréwnania rozwigzan krajowych ze standardami K_W15, K_W16, K U02 K_WoO06, K W10 K W10
wynikajgcymi z zasady panstwa prawa, prawa miedzynarodowego oraz norm K_U04, K_U05 . K_U02 - ’ — '
K iveh K_U03 K_U03, K_U03,

onstytucyjnyc K_U06 K_U06
PWPw_03 Przedstawi¢ rys historyczny rozwoju sprawiedliwosci tranzycyjnej oraz jej K_WO02, K_WO02,
wspotczesne kierunki rozwoju, przedstawic cele przed nig stawiane, K_WO02, K_WO6, K_WO02, K_W02, K_WO086, K_WO08,
scharakteryzowac okolicznosci stosowania jej mechanizmoéw (z uwzglednieniem K_W08, K_W16, K_WO04, K_WO04, K WOo7 K Wo7
i i i i ki K_W17, K_U01 K_WO06 K_WO06 — ' — '
pozaprawnych kontekstéw ich funkcjonowania), a takze wskazac aktoréw i czynniki — RS — — K W10 K W10
wplywajgce na uksztattowanie sie i funkcjonowanie narzedzi rozliczen z przeszioscia. B B
PWPw_04 Opisac aksjologiczne aspekty sprawiedliwosci tranzycyjnej, w tym dokonaé
charakterystyki: wartosci realizowanych przez narzedzia rozliczen z przeszitoscia, K W02 K_W02, K_W02, K_W02, K_Wo2,
dylematow etycznych zwigzanych z takim rozrachunkiem oraz pogladéw na temat - K_W06 K_W06 K_U06 K_U06
istoty sprawiedliwosci tranzycyjne;.
PWPw_05 Przedstawic problematyke rozliczen z przesztoscig oraz transformac;ji ustrojowej z K_W02, K_WO03, K_Wo0z2, K_Wo0z2, K_Wo7, K_Wo7,
perspektywy teoretycznoprawnej i filozoficznoprawne. K_W12, K_W17 K_W06 K_W06 K_U06 K_U06
PWPw_06 Przedstawi¢ uargumentowane stanowisko w zakresie pozgdanych w jego ocenie K_U02, K_U02, K_U01,
) K_uo1
rozwigzan w zakresie rozliczenia przeszto$ci, z uwzglednieniem wymogow K_KO01, K_K03, K_KO01, K_KO01, K_UOSI K_U03,
wynikajgcych z zasady panstwa prawa, prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP. K_K07, K_K10 K_KO04, K_KO04, K KOL K ,KO 4 K_KO01,
K_KO05 K_KO05 — = K_K04




3. Tresci uczenia z odniesieniem do EU dla modutu zajec/przedmiotu

Opis tresci uczenia

Symbol/symbole
EU dla modutu
zajec/przedmiotu

1. Zagadnienia wstepne. Podstawowe pojecia zwigzane z rozliczeniami z
przesztoscia. Zasada panstwa prawa jako standard ksztaltujgcy
dopuszczalne mechanizmy rozliczen

1) sprawiedliwos¢ tranzycyjna (transitional justice): pojecie, geneza, rys
historyczny, zarys mechanizmoéw i celéw; trzy modele rozliczeh z
przeszioscig;

2) okolicznosci stosowania mechanizméw rozliczen z przesztoscia:
demokracja, autorytaryzm, totalitaryzm — charakterystyka ustrojow;
demokratyzacje, tranzycje postkonfliktowe, inne przypadki stosowania
mechanizméw rozliczen z przeszioscig; problemy prawne, spoteczne i
ekonomiczne na progu transformacji ustrojowej;

3) koncepcja i zasada panstwa prawa: geneza, inkorporacja koncepcji do
systemow prawnych, zasady sktadajgce sie na zasade panstwa prawa, rola
sgdéw konstytucyjnych w ksztattowaniu jej rozumienia; zasada panstwa
prawa jako standard ksztattujgcy dopuszczalne mechanizmy rozliczen;

4) prawo miedzynarodowe jako standard ksztattujgcy dopuszczalne
mechanizmy rozliczen z przeszioscia;

PWPw_01,
PWPwW_02,
PWPwW_03,
PWPw_06

2. Mechanizmy rozliczen z przesztoscia z perspektywy zasady panstwa prawa
2.1. Model optaty. Sankcje i mechanizmy ich wymierzania:

1) pojecie sankgciji i jej rodzaje;

2) sankcje karne i mechanizmy ich wymierzania: sgdy krajowe, trybunaty
miedzynarodowe, trybunaty hybrydowe; jurysdykcja uniwersalna; problem
retroaktywnosci; przedtuzenie i przywrdcenie biegu przedawnienia;
argumenty obrony (w tym rozkaz, przymus, btgd co do prawa); wymogi
stawiane procesom karnym; odpowiedzialnos¢ jednostki za dziatania
zbiorowo$ci;

3) sankcje administracyjne i mechanizmy ich wymierzania: weryfikacja
(vetting), jej rodzaje i wymogi jej stawiane; problematyka obnizenie
uposazenia emerytalnego;

4) inne sankcje w procesie rozliczen z przesztoscia: delegalizacja partii
politycznych, problematyka degradacji oraz odbierania tytutéw i odznaczen;

5) argumenty za i przeciw stosowaniu sankcji; wartosci zwigzane z modelem
odptaty; odptata z perspektywy zasady panstwa prawa oraz prawa
miedzynarodowego.

2.2. Amnestie i utaskawienia w procesie rozliczen z przesztoscig:

1) pojecie amnestii i ulaskawienia; amnestie de jure i de facto;

2) argumenty za i przeciw stosowaniu amnestii i utaskawien; wartosci
zwigzane z rezygnacjg z rozliczen; zakres dopuszczalnych amnestii z
perspektywy zasady panstwa prawa oraz prawa miedzynarodowego.

2.3. Mechanizmy klaryfikaciji historycznej:
i. podstawowe pojecia, w tym: historia, pamie¢, polityka historyczna, polityka
pamieci;
ii.  mechanizmy klaryfikacji zbiorowej: komisje prawdy, dziatalnosc¢ instytutow
pamieci, memory laws, inne przyktadowe mechanizmy klaryfikacji zbiorowej;
iii.  mechanizmy Klaryfikacji indywidualnej: amnestie indywidualne, lustracja,
ujawnianie archiwow, inne przykltadowe mechanizmy klaryfikacji
indywidualnej;
iv.  sankcje jako narzedzie klaryfikacji historycznej;
v. argumenty za i przeciw stosowaniu narzedzi klaryfikacji historycznej;
wartosci zwigzane z klaryfikacjg historyczng;
vi. mechanizmy klaryfikacji historycznej z perspektywy panstwa prawa i prawa
miedzynarodowego; tzw. prawo do prawdy
2.4. Narzedzia stuzgce zado$éuczynieniu ofiarom:
1) rodzaje mechanizmow stuzgcych zadoséuczynieniu ofiarom:
zadoscuczynienie materialne i symboliczne; mechanizmy indywidualne i
zbiorowe; reprywatyzacja;

PWPw_01,
PWPw_02,
PWPw_03,
PWPw_04,
PWPwW_06




2) argumenty za i przeciw stosowaniu mechanizméw zadoséuczynienia
ofiarom; wartosci zwigzane z zados$c¢uczynieniem;
2.5. Inne mechanizmy powigzane z rozliczaniem przeszio$ci:

1) przyktady innych mechanizméw powigzanych z rozliczeniem przesztosci, w
tym: reforma konstytucyjna, reforma instytucji publicznych, DDR
(disarmament, demobilisation, reintegration), reforma edukaciji

3. Tworzenie, ksztaltowanie sie i funkcjonowanie mechanizméw rozliczen PWPw_02,
1) czynniki wptywajace na rozliczenia z przesztoscig, w tym: wptyw sytuaciji PWPw_03,
wewnetrznej na przyjetg forme rozliczeh (m.in. rodzaj przedtranzycyjnego PWPw_04,
ustroju, forma tranzyciji, sytuacja polityczna i spoteczna); wptyw sytuaciji PWPw_05,
miedzynarodowej; rola instytucji panstwowych i miedzynarodowych oraz PWPw_06

aktoréw spotecznych;
2) sprawiedliwo$¢ tranzycyjna a uptyw czasu;
3) ryzyko instrumentalizacji sprawiedliwosci tranzycyjnej;

4. Sprawiedliwos$é tranzycyjna — aktualne tendencje PWPw_02,
1) zarys wspotczesnych tendencji w zakresie sprawiedliwosci tranzycyjnej PWPw_03,
(m.in. perspektywa ofiar, prawa socjalne, ekonomiczne i kulturowe, lokalne | PWPw_04,
mechanizmy rozliczen). PWPw_06

5. Aksjologiczne aspekty sprawiedliwosci tranzycyjnej PWPw_04,
1) sprawiedliwos¢ tranzycyjna z perspektywy tradycyjnych poje¢ etyki: PWPw_06

sprawiedliwos¢ rozdzielcza i wyrownawcza, sprawiedliwo$¢ proceduralna i
materialna, sprawiedliwos¢ tranzycyjna a deontologizm i konsekwencjalizm;
2) cele i wartosci sprawiedliwosci tranzycyjnej; normatywna koncepcja
sprawiedliwosci tranzycyjnej Pablo de Greiffa;
3) préby teoretyzacji sprawiedliwosci tranzycyjnej (R. Teitel, C. Murphy, inne
przyktadowe koncepcje).

6. Rozliczenia z przesztos$cia, transformacja ustrojowa i panstwo prawa z PWPw_02,
perspektywy teorii i filozofii prawa PWPw_05,
1) rozliczenia z przeszioscig z perspektywy filozofii prawa i etyki, w tym: PWPw_06

Gustaw Radbruch, debata Hart-Fuller, Rezim Purpurowych Koszul; polskie
dyskusje teoretycznoprawne;

2) zmiany w systemie prawa w okresie transformacji ustrojowej: relacje miedzy
lex a ius w okresie przemian; rola sgdownictwa konstytucyjnego w tym
okresie; zasady prawa w okresie transformacji ustrojowej (procedury
wazenia wartosci w okresie rozliczen z przesztoscia);

3) wyktadnia prawa w okresie transformaciji ustrojowej: paradygmat wyktadni;
strategie interpretacyjne w sprawach zwigzanych z poprzednim ustrojem.

4. Zalecana literatura:

l. Tresci ksztatcenia z punktéw 1-5 powyzej:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7

8)
9)

artykuty zgromadzone w numerze 1/2003 magazynu lus et Lex;

J. Elster, Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective, Cambridge 2004;
S.A. Garrett, Models of Transitional Justice - A Comparative Analysis, Raport wygtoszony
na 41. Dorocznej Konwencji International Studies Association (Los Angeles, 14 marca
2000 r.);

P. de Greiff, Theorizing Transitional Justice, w: M.S. Williams, R. Nagy, J. Elster (red.),
Transitional Justice, New York/London 2012, s. 31-77;

S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 117-167, 216-236;

M. Komosa, Komisja Prawdy. Mechanizm odpowiedzialno$ci za naruszenie praw
cztowieka, Warszawa 2003;

N.J. Kritz, (red), Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former
Regimes, Vol. I-1ll, Washington 1995;

M. Krotoszynski, Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej, Poznanh 2017 (fragm..);

M. Krotoszynski, Ustawodawstwo lustracyjne wobec uptywu czasu, Forum Prawnicze,
2015/6, s. 83-100.

10) C. Murphy, The Conceptual Foundations of Transitional Justice, Cambridge 2017;
11) R. Teitel, Transitional Justice, Oxford/New York 2000;
12) J. Zajadto, Odpowiedzialno$¢ za Mur. Procesy strzelcow przy Murze Berlinskim, Gdansk 2003.




IIl. Tresci ksztatcenia z punktu 6 powyzej

1) L. Fuller, Problem donosiciela, w: L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 2004, s. 211-218.
2) G. Radbruch, Pig¢ minut filozofii prawa. W: J. Zajadto, Radbruch, Sopot 2016, s. 13-15.

3) G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo. W: J. Zajadio, Radbruch, s. 16-30.

4) M. Kordela, ,Lex” i ,ius” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, lus et Lex, 2002/1, s.
213-223.

5) M. Krotoszynski, Wyktadnia prawa w okresie transformacji ustrojowej, w: M. Hermann,
S. Sykuna (red.), Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy, Warszawa 2016, s. 19-37;

6) M. Smolak, Zmiana paradygmatu interpretacyjnego w okresie transformacji ustrojowej w
Polsce, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, 1998/3-4, s. 21-35.

7) Z.Ziembinski, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, Panstwo i Prawo, 1991/6, s. 3-14.

5. Informacja o tym, gdzie mozna zapoznac¢ sie z materiatami do zaje¢, instrukcjami do
laboratorium, itp.:

Wszystkie pokazywane na wykladzie prezentacje zostang przekazane studentom droga
elektroniczng. Szczegétowe informacje o charakterze i dostepnosci tych i innych
materialéw zostana przekazane na pierwszym wyktadzie.

lll. Informacje dodatkowe

1. Metody i formy prowadzenia zaje¢ umozliwiajgce osiggniecie zatozonych EU (prosze wskazaé
z proponowanych metod wtasciwe dla opisywanego modutu lub/i zaproponowac inne)

Metody i formy prowadzenia zaje¢ v

Wyktad z prezentacjg multimedialng wybranych zagadnien

Wyktad konwersatoryjny

Wykiad problemowy

Dyskusja

Praca z tekstem

Metoda analizy przypadkéw

X | X[ X[ X[X]|X

2. Sposoby oceniania stopnia osiggniecia EU (prosze wskaza¢ z proponowanych sposobdéw
wiasciwe dla danego EU lub/i zaproponowac inne)

Sposoby oceniania

Symbole
EU dla modutu zajeé/przedmiotu

PWPw 01 | PWPw_02 | PWPw_03 | PWPw 04 | PWPw_05 | PWPw_06

Kolokwium pisemne X X X X X X
Kolokwium ustne X X X X X X
Test X X X X X X
Esej X X X X X X

Podstawowym sposobem zaliczenia przedmiotu jest kolokwium pisemne, ktére sktada sie z
pytan testowych oraz z pytania otwartego. Alternatywnym sposobem zaliczenia
przedmiotu, przewidzianym dla oséb szczegdlnie zainteresowanych tematem, jest
napisanie eseju poswieconego tematyce =zaje¢, ktory powinien opieraé sie na
samodzielnych badaniach studenta/studentki oraz spetnia¢ podstawowe wymogi stawiane
artykutom naukowym. W szczegdéinych przypadkach mozliwe jest takze zaliczenie
przedmiotu w formie kolokwium ustnego.



3. Nakiad pracy studenta i punkty ECTS

Srednia liczba godzin

Forma aktywnosci . . . .
na zrealizowanie aktywnosci

Godziny zaje¢ (wg planu studidow) z nauczycielem Studia stacjonarne: 30 h wyktadu
Przygotowanie do zajec -
. Czytanie wskazanej literatury 30h
% Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, i
§ prezentacji, demonstracji, itp.
Z Przygotowanie projektu -
C
_8 Przygotowanie pracy semestralnej
i 90 h (alternatywnie, zob. pkt 111.2)
o Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia
a
Inne (jakie?) ... -
SUMA GODZIN 150 h

LICZBA PUNKTOW ECTS DLA MODULU
ZAJEC/PRZEDMIOTU

5 punktow / 3 punkty (zob. s. 1)

* prosze wskazac¢ z proponowanych przyktadéw pracy wiasnej studenta wtasciwe dla opisywanego modutu lub/i zaproponowac

inne

4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

bardzo dobry (bdb; 5,0): student(ka) (1) prezentuje bardzo dobry poziom wiedzy i
umiejetnosci w zakresie scharakteryzowanych wyzej tresci ksztatcenia, (2) potrafi wykorzystac
posiadang przez siebie, zaawansowang wiedze w toku przekonujgcej argumentacji prawniczej,
(3) umie sprawnie formutowal swoje mys$li i poglady oraz drobiazgowo i racjonalnie je
uzasadniaé, nie popetniajgc przy tym Zzadnych bitedéw argumentacyjnych i nie stosujgc
nielojalnych forteli erystycznych, (4) w stopniu najwyzszym dba o poprawnos¢ i kulture jezyka

dobry plus (+db; 4,5): student(ka) (1) prezentuje niemal bardzo dobry poziom wiedzy i
umiejetnosci w zakresie scharakteryzowanych wyzej tresci ksztatcenia, (2) potrafi wykorzystac
posiadang przez siebie, zaawansowang wiedze w toku przekonujgcej argumentacji prawniczej,
z rzadka tylko wykazujgc w tym zakresie niedostatki (3) umie sprawnie formutowac swoje mysli
i poglady oraz drobiazgowo i racjonalnie je uzasadnia¢, nie popetniajgc przy tym niemal
zadnych btedéw argumentacyjnych i nie stosujgc nielojalnych forteli erystycznych, (4)
pieczotowicie dba o poprawnosc i kulture jezyka

dobry (db; 4,0): student(ka) (1) prezentuje dobry poziom wiedzy i umiejetnosci w zakresie
scharakteryzowanych wyzej tresci ksztatcenia, (2) potrafi wykorzysta¢ posiadang przez siebie
wiedze w toku przekonujgcej argumentacji prawniczej, (3) umie sprawnie formutowac¢ swoje
mysli i poglady oraz racjonalnie je uzasadnia¢, rzadko popetniajgc btedy argumentacyjne i
rzadko stosujgc nielojalne fortele erystyczne, (4) dba o poprawnos¢ i kulture jezyka

dostateczny plus (+dst; 3,5): student(ka) (1) prezentuje wyzszy od minimalnego poziom
wiedzy i umiejetnosci w zakresie scharakteryzowanych wyzej tresci ksztatcenia, (2) potrafi
wykorzysta¢ posiadang przez siebie wiedze w toku argumentacji prawniczej, ta jednak czasem
jest nieprzekonujgca (3) umie formutowaé swoje mysli i poglady oraz zasadniczo racjonalnie je
uzasadniaé, popetniajagc jednak czasem btedy argumentacyjne i stosujgc nielojalne fortele
erystyczne, (4) zasadniczo dba o poprawnosé i kulture jezyka

dostateczny (dst; 3,0): student(ka) (1) prezentuje minimalny poziom wiedzy i umiejetnosci w
zakresie scharakteryzowanych wyzej tresci ksztatcenia, (2) potrafi wykorzystaé posiadang
przez siebie wiedze w toku argumentacji prawniczej, czesto jednak w niezbyt przekonujgcy

6



sposoéb (3) co do zasady umie formutowac swoje mysli i poglady oraz zasadniczo racjonalnie je
uzasadnia¢, popetniajgc jednak btedy argumentacyjne i stosujgc nielojalne fortele erystyczne,
(4) dba w stopniu minimalnym o poprawnosc i kulture jezyka

niedostateczny (ndst; 2,0): student(ka) (1) nie prezentuje nawet minimalnego poziomu
wiedzy i umiejetnosci w zakresie scharakteryzowanych wyzej tresci ksztatcenia, (2) wskutek
powyzszych brakoéw nie potrafi wykorzysta¢ wiedzy w toku argumentacji prawniczej, (3) nie jest
wiec tez w stanie racjonalnie uzasadni¢ swoich mysli i pogladéw, w miejsce wiedzy stosujgc
obiegowe opinie i nielojalne fortele erystyczne, (4) nie dba o poprawnosc i kulture jezyka

Powyzsze kryteria stosuje sie zarowno do oceny kolokwium pisemnego i ustnego, jak i
ewentualnej pracy semestralnej (eseju).



