Poznan, dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Zakiad Teorii i Filozofii Prawa WPIA UAM

OPIS MODULU ZAJEC/PRZEDMIOTU (SYLABUS)
dla przedmiotu Logika praktyczna na kierunku Administracja

I. Informacje ogodine

N~ WNE

11.
12.

Nazwa modutu zajeé/przedmiotu — Logika praktyczna

Kod modutu zaje¢/przedmiotu — 10-LP-al-s, 10- LP-al-n

Rodzaj modutu zajeé¢/przedmiotu (obowigzkowy lub fakultatywny) — obowigzkowy
Kierunek studiéw — administracja

Poziom ksztatcenia (I lub Il stopien, jednolite studia magisterskie) — | stopien

Profil ksztatcenia (ogdlnoakademicki / praktyczny) — ogélnoakademicki

Rok studiow (jesli obowigzuje) — |

Rodzaje zajec i liczba godzin —

Studia stacjonarne: 39 godzin wyktadu, 24 godzin éwiczen

Studia niestacjonarne: 21 godzin wyktadu, 14 godzin éwiczen, 28 godzin e-learningu
Liczba punktow ECTS — 5 pkt (3 tytutem zdania egzaminu i 2 tytutem zaliczenia ¢wiczen)
Imie, nazwisko, tytut / stopien naukowy, adres e-mail wyktadowcy (wyktadowcow*) /
prowadzacych zajecia —

dr Michat Krotoszynski (michal.krotoszynski@amu.edu.pl) (koordynator SSA, NSA)
dr Pawetl Kokot (p.kokot@amu.edu.pl)

Jezyk wykfadowy — Jezyk polski

Modut zaje¢ / przedmiotu prowadzony zdalnie (e-learning) —

Studia stacjonarne: nie.

Studia niestacjonarne: czesciowo (28 godzin e-learningu)

- oba powyzsze z uwzglednieniem szczegdlnych regulacji zwigzanych

Z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19

*prosze podkresli¢ koordynatora przedmiotu

Il. Informacje szczegétowe
1. Cele modutu zajec/przedmiotu

a) przekazanie wiedzy o podstawowych pojeciach z zakresu logiki praktycznej,

b) przekazanie wiedzy o podstawowych pojeciach z semiotyki nazw i zdan,

c) wyrobienie umiejetnosci analizowania zdania i nazwy w kategoriach poje¢ logiki
praktycznej,

d) wyrobienie umiejetnosci trafnej oceny sposobéw rozumowania i myslenia
w oparciu o logiczne kanony rozumowania,

e) przekazanie wiedzy co do zasad logicznego myslenia i wyciggania wnioskéw,

f)  wyrobienie umiejetnosci wskazania uchybien tekstu prawnego wynikajacych
Z niestosowania podstawowych kanonéw logicznego myslenia,

g) wyrobienie umiejetnosci definiowania poje¢ prawnych i prawniczych.

Wymagania wstepne w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych:

a) wymagania wstepne w zakresie wiedzy sa nastepujace: podstawowa wiedza w
zakresie logicznego myslenia oraz poprawnego uzasadniania formutowanych
sadow,

b) brak szczegélnych wymagan w zakresie umiejetnosci i kompetenciji spotecznych.


mailto:michal.krotoszynski@amu.edu.pl
mailto:p.kokot@amu.edu.pl

3. Efekty uczenia sie (EU) dla modutu i odniesienie do efektéw uczenia sie (EU) dla kierunku studiéw

Symbol EL{ d’Ia Po zakonczeniu modutu i potwierdzeniu osiggniecia Symbole EU dla
modutu zajeé/ - . ‘s
. EU student /ka potrafi: kierunku studiéw
przedmiotu
Zna i rozumie podstawowe pojecia z zakresu logiki K_W01, K_W02,
LP_01 praktycznej oraz ma wiedze co do podstawowych pojeé K_W05, K_U01,
semiotyki nazw i zdah. K K01, K K04
Ma wiedze co do rachunku zdanh oraz nazw. K_WO1, K_Woz2,
LP_02 Zna podstawowe prawa logiki zdan jak i nazw K_WOS, K_U0L,
p p g J . K_K01, K_K04
Ma pogtebiong wiedze co do sposobow definiowania K_W05, K_W07,
LP 03 wnioskowania oraz rozumowania logicznego. K _U01-05, K_U07,
- Posiada kompetencje do przeprowadzania rozumowania K_U08, K_KO01,
odpowiadajgcego kanonom logiki i semiotyki. K_K04
Potrafi analizowa¢ zdania i nazwy w kategoriach poje¢ logiki K_U01-05, K_U07,
LP_04 praktycznej. Potrafi prawidtowo formutowaé definicje oraz K_U08, K_KO01,
wskazywac na btedy w definiowaniu. K_K04
Potrafi traf’nlfe_ ocenic tek’st_ prawny pod _wzgle,dem jego K_U01-05, K_U07,
poprawnosci i klarownosci formutowania przekazywanych
LP_05 o . X ; K_U08, K_KO01,
mysli. Posiada podstawowg kompetencje w formutowaniu
. . i ; f - . K_K04
definicji prawniczych i wykazywaniu btedéw w definiowaniu.
Potrafi trafnie oceni¢ sposéb rozumowania i my$lenia w
oparciu o logiczne kanony rozumowania. K_U01-05, K_U07,
LP_06 Posiada kompetencje do wskazania uchybien tekstu K_U08, K_KO01,
prawnego wynikajgcych z niestosowania podstawowych K_K04

kanondéw logicznego myslenia.

4. Tresci uczenia z odniesieniem do EU dla modutu zaje¢/przedmiotu

Opis tresci uczenia

Symbol/symbole
EU dla modutu
zajeé/przedmiotu

1. Ogdlne wiadomosci o znaku

Pojecie znaku

Jezyk jako system znakow
Kategorie syntaktyczne
Role semiotyczne wypowiedzi

LP_01-03

2. Nazwy

Pojecie nazwy
Rodzaje nazw

Desygnat nazwy

Tres¢ nazwy

Zakres nazwy

Stosunki miedzy zakresami nazw

LP_01-06

3. Predykaty

Pojecie terminu jednostkowego
Pojecie predykatu
Pojecie funktoru

Kwantyfikator

Zasieg kwantyfikatora

LP_01-06

4. Definicje

Rodzaje definicji
Btedy w definiowaniu

LP_01-06

5. Podziat logiczny
Pojecie podziatu logicznego
Warunki poprawno$ci podziatu logicznego
Klasyfikacja a podziat logiczny

LP_01-06




Typologia a partycja

6. Zdanie w sensie logicznym i funktory prawdziwosciowe
Pojecie zdania w sensie logicznym
Rodzaje funktoréw prawdziwosciowych
Funktory prawdziwosciowe a spojniki miedzyzdaniowe mowy potocznej
Rodzaje zdan (w tym zdania subsumpcyjne)
Wypowiedzi niezupetne i funkcje zdaniowe
Stosunek wynikania

LP_01-06

7. Relacje
Pojecie relacji
Rodzaje relacji

LP_01-06

8. Wypowiedzi modalne
Modalnosc¢ zdan
Modalnosci deontyczne
Mozliwe interpretacje stéw “moze” i “musi”

LP_01-06

9. Pytanie i odpowiedzi
Rodzaje pytan
Rodzaje odpowiedzi

LP_01-06

10. Wnioskowanie dedukcyjne i uprawdopodobniajgce
Uzasadnianie twierdzen. Pojecie wnioskowania. Podziat wnioskowan
Istota wnioskowania dedukcyjnego

Prawa logiczne i stosunek wynikania logicznego a wnioskowanie dedukcyjne

Metoda zero-jedynkowa jako metoda sprawdzajgca czy funkcja logiczna jest
prawem logicznym

Whnioskowania dedukcyjne w rachunku zdan

Whioskowania dedukcyjne w rachunku nazw

Btedy we wnioskowaniu dedukcyjnym

Whioskowanie uprawdopodobniajgce

Whioskowanie redukcyjne

Whioskowanie indukcyjne

Whnioskowanie z analogii

LP_01-06

11. Rozumowanie w oparciu o postawione zadania
Dowodzenie wprost
Dowodzenie nie wprost
Sprawdzanie
Wyjadnianie
Teoria naukowa

LP_01-06

12. Argumentowanie
Przyczyny nieporozumien
Btedy w argumentacii
Fortele erystyczne

LP_03, LP_06

5. Zalecana literatura:

I. Literatura podstawowa:

= NP

l. Literatura uzupetniajgca:
3. Nawrot O., Wprowadzenie do logiki dla prawnikow, Warszawa 2017.

. Ziembinski Z., Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
. Patryas W., Elementy logiki dla prawnikéw, Wydawnictwo Ars Boni et Aequi 2002.

4. kukomski P., Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Warszawa 2012.
5. Hotéwka T. Kultura logiczna w przyktadach, Wydawnictwo Naukowe PWN 2005.

6. Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1975.
7. Ajdukiewicz K., Zarys logiki, Warszawa 1960.




6. Informacja o tym, gdzie mozna zapoznac sie z materiatami do zaje¢, instrukcjami do laboratorium, itp.:

Informacje o charakterze i dostepnosci materiatdw potrzebnych do zaje¢ przekazuja

prowadzacy zajecia na poczatku roku akademickiego.

lll. Informacje dodatkowe

1. Metody i formy prowadzenia zaje¢ umozliwiajgce osiggniecie zatozonych EU (prosze wskazaé
z proponowanych metod wiasciwe dla opisywanego modutu lub/i zaproponowac inne)

Metody i formy prowadzenia zaje¢ v
Wyktad z prezentacjg multimedialng wybranych zagadnien X
Wyktad konwersatoryjny X
Wyktad problemowy X
Dyskusja X
Praca z tekstem X
Metoda analizy przypadkéw X
Uczenie problemowe (Problem-based learning)
Gra dydaktyczna/symulacyjna
Rozwigzywanie zadan (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych) X
Metoda éwiczeniowa X
Metoda laboratoryjna
Metoda badawcza (dociekania naukowego)
Metoda warsztatowa
Metoda projektu
Pokaz i obserwacja
Demonstracje dzwiekowe i/lub video
Metody aktywizujace (np.: ,burza mézgow”, technika analizy SWOT, technika drzewka
decyzyjnego, metoda ,kuli $niegowej’, konstruowanie ,map mysli”)
Praca w grupach X

Inne (jakie?) -

2. Sposoby oceniania stopnia osiggniecia EU (prosze wskaza¢ z proponowanych sposobdéw

wiasciwe dla danego EU lub/i zaproponowac inne)

Symbole
Sposoby oceniania

EU dla modutu zajeé/przedmiotu

LP 01 | LP_02 | LP_03 | LP_04

LP_05

LP_06

Egzamin pisemny X X X X

X

Egzamin ustny X X X X

X

Egzamin z ,otwartg ksigzka”

Kolokwium pisemne

Kolokwium ustne

XXX

X X X
X X X
Test X X X

X
X
X

XXX

Projekt

Esej

Raport

Prezentacja multimedialna

Egzamin praktyczny (obserwacja
wykonawstwa)

Portfolio

Inne (jakie?) -

Nie wszystkie tresci ksztatcenia musza byé zrealizowane na wykladach lub éwiczeniach -
niektére moga by¢é przez prowadzacego zalecone do samodzielnego opracowania przez
studentéw w ramach oczekiwanej od nich tzw. pracy wtasnej. Niektére tresci ksztalcenia moga

4



by¢ - wedle uznania poszczegdlnych prowadzacych - przedmiotem wylacznie ¢wiczen;
wiedza w ich zakresie podlega wowczas ewentualnemu sprawdzeniu w trybie zaliczenia i nie
jest wymagana na egzaminie. Przykladowe - podstawowe - pytania-zadania egzaminacyjne
oraz zaliczeniowe podajg prowadzacy na zajeciach.

3. Nakiad pracy studenta i punkty ECTS

Srednia liczba godzin na zrealizowanie

Forma aktywnosci aktywnosci

Studia stacjonarne: 39 godzin wyktadu
24 godzin éwiczen
Studia niestacjonarne: 21 godzin wyktadu
14 godzin éwiczen

Godziny zaje¢ (wg planu studidw) z nauczycielem

Przygotowanie do zaje¢ 20 h

% Czytanie wskazanej literatury 20 h

‘qc‘J Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, i

= prezentacji, demonstracji, itp.

2 Przygotowanie projektu -

C

g Przygotowanie pracy semestralnej -

§ Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia 47 h

o Inne (jakie?) — e-learning (s. niestacjonarne) Studia niestacjonarne: 28 h
SUMA GODZIN 150 h
LICZBA PUNKTOW ECTS DLA MODUtU 5 punktéw (zob. s. 1)
ZAJEC/PRZEDMIOTU P T

* prosze wskazaé z proponowanych przyktadéw pracy witasnej studenta wtasciwe dla opisywanego
modutu lub/i zaproponowac inne

Student otrzymuje wszystkie ww. punkty ECTS za ostateczne zaliczenie catego modutu
Logika praktyczna, tzn. zaliczenie éwiczen i ztozenie z oceng pozytywna egzaminu z tego
przedmiotu. W sklad tego modulu wchodza: na studiach stacjonarnych - wyktad oraz
éwiczenia; na studiach niestacjonarnych — wyklad, ¢wiczenia oraz e-learning.

4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

bardzo dobry (bdb; 5,0): student(ka) (1) prezentuje bardzo dobry poziom poszczegdlnych
umiejetnoéci scharakteryzowanych powyzej w ramach opisu efektéw ksztatcenia dla tego
modutu oraz bardzo dobrg znajomos$é wnioskowan i rozumowanh logicznych oraz poprawnego
definiowania poje¢, (2) potrafi wykorzysta¢ posiadang przez siebie, zaawansowang wiedze w
toku przekonujgcej argumentacji prawniczej i logicznego wyciggania wnioskéw, (3) umie
sprawnie formutowaé swoje mysli i poglady oraz drobiazgowo i racjonalnie je uzasadnia¢, nie
popetniajgc przy tym bteddw argumentacyjnych i nie stosujgc nielojalnych forteli erystycznych,
(4) w stopniu najwyzszym dba o poprawnosé i kulture jezyka.

dobry plus (+db; 4,5): student(ka) (1) prezentuje niemal bardzo dobry poziom
poszczegolnych umiejetnosci scharakteryzowanych powyzej w ramach opisu efektow
ksztatcenia dla tego modutu oraz niemal bardzo dobrg znajomos¢ wnioskowanh i rozumowan
logicznych oraz poprawnego definiowania poje¢, (2) potrafi wykorzysta¢ posiadang przez
siebie, zaawansowang wiedze w toku przekonujgcej argumentacji prawniczej i logicznego
wyciggania wnioskow, z rzadka tylko wykazujgc w tym zakresie niedostatki (3) umie sprawnie
formutowa¢ swoje mysli i poglady oraz drobiazgowo i racjonalnie je uzasadnia¢, nie



popetniajgc przy tym niemal zadnych btedéw argumentacyjnych i nie stosujgc nielojalnych
forteli erystycznych, (4) pieczotowicie dba o poprawnos¢ i kulture jezyka.

dobry (db; 4,0): student(ka) (1) prezentuje dobry poziom poszczegdélnych umiejetnosci
scharakteryzowanych powyzej w ramach opisu efektow ksztatcenia dla tego modutu oraz
dobrg znajomos¢ wnioskowan i rozumowan logicznych oraz poprawnego definiowania pojec¢,
(2) potrafi wykorzysta¢ posiadang przez siebie wiedze w toku przekonujgcej argumentacji
prawniczej i logicznego wyciggania wnioskéw, (3) umie sprawnie formutowaé swoje mysli i
poglady oraz racjonalnie je uzasadnia¢, rzadko popetniajgc btedy argumentacyjne i rzadko
stosujgc nielojalne fortele erystyczne, (4) dba o poprawnosé i kulture jezyka.

dostateczny plus (+dst; 3,5): student(ka) (1) prezentuje wyzszy od minimalnego poziom
poszczegolnych umiejetnosci scharakteryzowanych powyzej w ramach opisu efektow
ksztatcenia dla tego modutu oraz wyzszg od minimalnej znajomo$¢ wnioskowan i rozumowan
logicznych oraz poprawnego definiowania poje¢, (2) potrafi wykorzysta¢ posiadang przez
siebie wiedze w toku argumentacji prawniczej i logicznego wyciggania wnioskéw, ta czasami
jest jednak nieprzekonujgca, (3) umie formutowaé swoje mysli i poglady oraz zasadniczo
racjonalnie je uzasadnia¢, popetniajgc jednak czasem btedy argumentacyjne i stosujgc
nielojalne fortele erystyczne, (4) zasadniczo dba o poprawnos¢ i kulture jezyka.

dostateczny (dst; 3,0): student(ka) (1) prezentuje minimalny poziom poszczegdlnych
umiejetnosci scharakteryzowanych powyzej w ramach opisu efektow ksztatcenia dla tego
modutu oraz minimalng znajomos$¢ wnioskowan i rozumowan logicznych oraz poprawnego
definiowania poje¢, (2) potrafi wykorzysta¢ posiadang przez siebie wiedze w toku argumentac;ji
prawniczej i logicznego wyciggania wnioskow, czesto jednak w niezbyt przekonujgcy sposéb
(3) co do zasady umie formutowa¢ swoje mysli i poglgdy oraz zasadniczo racjonalnie je
uzasadnia¢, popetniajgc jednak btedy argumentacyjne i stosujgc nielojalne fortele erystyczne,
(4) dba w stopniu minimalnym o poprawnos¢ i kulture jezyka.

niedostateczny (ndst; 2,0): student(ka) (1) nie prezentuje nawet minimalnego poziomu
poszczegolnych umiejetnosci scharakteryzowanych powyzej w ramach opisu efektow
ksztatcenia dla tego modutu lub nawet minimalnej znajomosci wnioskowan i rozumowan
logicznych oraz poprawnego definiowania poje¢, (2) wskutek powyzszych brakéw nie potrafi
wykorzysta¢ wiedzy w toku argumentacji prawniczej i logicznego wyciggania wnioskow, (3) nie
jest wiec réwniez w stanie racjonalnie uzasadni¢ swoich mysli i poglgdéw, w miejsce wiedzy
stosujgc obiegowe opinie i nielojalne fortele erystyczne, (4) nie dba o poprawnos¢ i kulture
jezyka.



